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抄録 
日本の機関リポジトリを運営する大学図書館のウェブサイトにおけるアクセス解析ツ
ール活用の現状について調査を行った。解析ツールの設定率では機関リポジトリのサイ
トで 6％、図書館サイトで 43％、大学等親機関サイトで 81.5％と差があることがわかっ
た。採用されているソフトは Google Analyticsが圧倒的に多い。図書館ウェブサイトに
おける解析ツール設定の有無はウェブサイトの従属性と大きく関係していることも判明
した。活用状況に関するアンケート調査からは、少数の活用事例は見られるものの、全
体的に十分活用されているとは言えない現状が明らかになった。 
 
１．研究の背景、目的 
多くのウェブサイトがアクセス解析ツール
を設定し、利用動向やユーザーニーズの把握に
努めている。図書館のウェブサイトにおいても
同様の動きがあると考えられるが、実態はよく
わかっていない。本研究では図書館の中でも日
本において機関リポジトリを運用している大
学図書館に的を絞り、どのくらいのウェブサイ
トでどのようなアクセス解析ツールが設定さ
れているか、またそれらがどのように活用され
ているかを明らかにすることを目的とした。 
 
２．研究の方法 
 国立情報学研究所の機関リポジトリ一覧 1)
に2014年2月25日現在で掲載されていた300
の機関リポジトリ（以下、IR と言う）および
それを運営する図書館、さらにその図書館が属
する大学、短大、高専、研究所など親機関（以
下、親機関と言う）のホームページを調査対象
とした。図書館のウェブサイトがあり、親機関
のウェブサイトにも図書館のページがある場
合は図書館のウェブサイトのみを対象とした。 
2014 年 2 月末から 3 月上旬にかけて、
Ghostery2)というトラッキング検出ができる
プラグインを組み込んだブラウザで対象サイ
トにアクセスし、アクセス解析ツール（「分析
ツール」と表示される
もの）を手作業で
Excel ファイルに記録
し、集計した。 
次に、この作業で判
明したアクセス解析ツ
ールを導入している図
書館に活用方法などを
問い合わせる簡単なア
ンケート調査を行った。 
（表 1）解析ツール設定数と割合 
 機関数 IR (%) 図書館 (%) 親機関 (%) 
国立大学 82 9 (11.0) 25 (30.5) 64 (78.0) 
公立大学 25 1 ( 4.0) 12 (48.0) 17 (68.0) 
私立大学 157 6 ( 3.8) 79 (50.3) 141 (89.8) 
短大・高専・研究所等 22 1 ( 4.5) 7 (31.8) 11 (50.0) 
（小計） 286 17 ( 5.9) 123 (43.0) 233 (81.5) 
図書館なし（協同リポジトリ等） 14 1 ( 7.1) （注）括弧内は機関数に
対する％ 計 300 18 ( 6.0) 
３．解析ツール導入状況 
 表 1に大学等の種類（国立、公立、私立など）
別に IR、図書館、親機関それぞれの解析ツー
ルの設定数とその割合を示した。IR のホーム
ページに解析ツールを設定しているところは
300 機関中 18と少なく、全体の 6％である。
一方、図書館では 286機関中 123と 43％、親
機関では 286機関中 233と 81.5%が何らかの
解析ツールを設定しており、IRよりも図書館、
図書館よりも親機関のウェブサイトにおいて
アクセス解析に関心が高いことがわかる。特に
私立大学において、図書館で 5 割、大学で 9
割と高い設定率となっている。 
 表 2 にアクセス解析ツール別の設定数を示
す。Google Analytics3)が圧倒的に多く、IRで
は 18機関中 17 (94%)、図書館では 123機関中
122 (99%)、親機関では 233機関中 227 (97%)
がこれを採用している。他のソフトは Google 
Analyticsと併用という形が多い。 
（表 2）解析ツール別設定数 
解析ツール IR 図書館 親機関 
Google Analytics 17 122 227 
AWStats 1 1 1 
Nakanohito 0 5 8 
AdPlan 0 4 30 
Yahoo Search Marketing Analytics 0 1 1 
Yahoo Analytics 0 0 3 
Ninja Access Analysis 0 0 1 
WebAntenna 0 0 1 
Wordpress Stats 0 0 1 
WriteUp ClickAnalyzer 0 0 1 
計 18 133 274 
 さらに、図書館のウェブサイトの従属性につ
いて、URL とページの体裁から、親機関のウ
ェブサイトと一体化しているもの、親機関のサ
ーバに設けられているが独自のページになっ
ているもの、図書館が独立したサーバを持つも
のの３種類に分類し、それぞれ解析ツール設定
の有無が親機関とどう関連しているかを調べ
た（図 1）。親機関と一体化している図書館の
ページでは、どちらも解析ツールが設定されて
いることが多いのに対し、図書館が独立したサ
ーバを持っている場合は親機関が設定してい
ても図書館では設定していないことが多い。親
機関と図書館とで設定の有無が同じか異なる
かのクロス集計表（表 3）を作成し、カイ 2乗
検定をしてみると有意な差が認められた（自由
度=2, χ2=55.4, p<0.01）。つまり、図書館ウェ
ブサイトにおける解析ツール設定の有無はサ
イトの従属性と大きく関係していると言える。 
 なお、IR の場合は親機関のウェブサイトと
一体化しているのは一機関のみだったが、やは
り同じ解析ツールが設定されていた。 
 また、公共図書館の状況と簡単に比較してみ
た。47 都道府県立図書館と道府県庁所在地の
市立図書館（東京は千代田区立図書館）および
その設置自治体のウェブサイトを同様に
Ghosteryで調べた結果を表 4に示す。 
（表 3）ウェブサイトの従属性と解析ツール設定の同異 
 同 異 計 
親機関と一体化 62 9 71 
親機関サーバだが独自 37 25 62 
独立 53 100 153 
計 152 134 286 
（図 1）ウェブサイトの従属性と解析ツール設定の有無 
（表 4）地方自治体の解析ツール設定数 
 数 図書館（%） 自治体（%） 
都道府県 47 21 (44.7)  28 (59.6)  
県庁所在地 47 17 (36.2)  31 (66.0)  
計 94 38 (40.4)  59 (62.8)  
 図書館での解析ツール設定は 4割程度、親自
治体はそれよりも設定率が高いという大学図
書館の場合と同じような傾向が見られるが、自
治体の設定率は 6割程度であり、大学ほど高く
はない。解析ツールはやはりほとんどが
Google Analyticsだった。 
 
４．活用方法に関するアンケート調査結果 
上記の方法で判明した IRまたは図書館ウェ
ブサイトへのアクセス解析ツール設定機関の
うち、親機関のサイトと一体化していないとこ
ろに対して、次の 5項目に関し、アンケート調
査を実施した。 
(1) どのようなデータをチェックしているか 
(2) そのデータをどのように活用しているか 
(3) 活用の効果はあったと考えるか 
(4) その解析ツールを選んだ理由 
(5) 解析ツールの使用について、ウェブサイト
上で告知しているか 
調査は 3月下旬、電子メール、ウェブ上での
問合せ受付、FAX の 3 つの手段で行った。電
話での問合せは避けることとし、電話しか連絡
手段が見つからなかったところは対象からは
ずした。その結果、IR に関しては 17 機関中
14 機関（82.4%）、図書館に関しては 69 機関
中 29 機関（42.0%）から回答を得た。このう
ち IR、図書館ともに設定してあったのは 10
機関で、そのすべてが同じ部署（図書館）から
まとめて回答があった。従って機関数としては
76 機関中 33 機関（43.4%）となる。さらに、
解析ツールは使用していないということで質
問項目への回答が得られなかったのが IRで3、
図書館で 5（うち同一機関 2）あったので、有
効回答数はそれぞれ 11（64.7%）、24（34.8%）
（うち同一機関 8）ということになる。 
解析ツールでどのようなデータをチェック
しているかについて表 5にまとめた（複数回答
可）。訪問数、ユーザー数、閲覧ページ数を見
ているところが多いが、他のデータもそれなり
にチェックされていることがわかる。「その他」
では、検索キーワード、特にチェックしている
データはない、といった回答があった。 
では、そうしたデータをどのように活用して
いるかだが、表 6に示されるように、多くは検
討中の段階にとどまっており、解析結果に沿っ
てサイトの構成や内容を修正している機関は
少数派だった。「その他」の中には「活用につ
いては意識していない」、「必要があれば参照」、
「解除予定」といった回答が含まれ、積極的な
活用をうかがわせるのは「広報に利用」（IR）、
「データベースへのアクセス数をチェックし、
利用状況を確認」（図書館）という 2件のみだ
った。 
活用状況の低調さは表 7 に示した活用の効
果に関する回答の結果にも表れている。ただ、
上述の広報に利用した IRでは広報後、登録率
に上昇が見られ、データベースへのアクセス数
をチェックした図書館ではデータベースの契
約を見直す材料として利用できたとのことで、
ともに「効果あり」としている。「効果あり」
（表 5）チェックしているデータ 
 IR 図書館 
訪問数、ユーザー数、閲覧ページ数 10 22 
平均訪問時間、直帰率 1 9 
新規訪問とリピート訪問 3 10 
言語、地域、都市 6 10 
ブラウザ、OS、サービスプロバイダ 6 10 
携帯端末 4 8 
サイト内検索 3 5 
その他 2 3 
とした残り 1 機関（IR、図書館両方に設定）
は具体的な効果について言及はなかったが、
「変化を数値化できるので資料としてわかり
やすい」としている。 
（表 6）解析ツールの活用方法 
 IR 図書館 
Webサイトの構成や内容を修正 1 5 
新規サービスを企画 0 0 
活用については検討中 6 14 
その他 4 5 
（表 7）解析ツール活用の効果 
 IR 図書館 
効果あり 2 2 
効果は不明 1 9 
効果なし 1 1 
（表 8）そのツールを選んだ理由 
 IR 図書館 
無料だから 6 16 
有名だから 1 4 
信頼できそうだから 1 1 
必要な機能があったから 2 1 
導入が容易だから 1 2 
親機関側に合わせた 2 2 
業者、他館からの勧め 0 2 
外部委託先が設定 0 1 
不明 1 1 
その他 1 3 
表 8 は解析ツールを選んだ理由についての
回答結果である。やはり「無料だから」という
理由が多い。「必要な機能があったから」を理
由に選んだ 2 機関（1 機関は IR、図書館両方
に設定）のうち一つは「ページビュー数、ユー
ザー数などの分析機能」としていたが、もう一
方は具体的な機能の記載はなかった。その他、
さまざまな理由があげられているが、導入が容
易、親機関側に合わせた（「広報課が用意した」
を含む）、他館あるいは業者から勧められた、
など消極的な理由が目立つ。 
解析ツールの使用について、ウェブサイト上
で告知しているかという質問に対しては、１機
関（IR）を除いて、「特に告知は行っていない」
という回答だった。 
 
５．考察とまとめ 
 訪問数などを見る程度ということであれば、
高機能な解析ツールは必要なく、IR で設定率
が低いのも頷ける。IR ソフトにはアクセス数
など基本的な統計機能は用意されているから
である。実際、多くの IRがダウンロード数上
位論文などのデータを公開しており、ページ構
成等の変更も困難なため、それ以上のデータ解
析の需要はなさそうである。 
 一方、図書館のサイトでは４割に解析ツール
が設定されているが、ごく少数の例外を除いて、
十分に活用されているとは言い難い。無料だし
簡単に導入できるので設定してみたものの使
いこなせていない、という状況が垣間見られる。
しかし、ウェブを介した図書館サービスは今後
ますます重要性を増すと考えられ、こうしたツ
ールの活用が必要になってくる可能性は高い。 
 本研究の今後の課題としては、公共図書館あ
るいは海外の図書館についても調査すること、
また、図書館にとって最適な活用方法の提案や
優良事例の収集などがある。 
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